
 

 

ت آموزش  رّ بر كيفي ت آموزش مقايسة برخي عوامل مؤث رّ بر كيفي   مقايسة برخي عوامل مؤث

  هاي شهيد بهشتي و صنعتي شريفهاي شهيد بهشتي و صنعتي شريف  ارشد در دانشگاهارشد در دانشگاه  هاي كارشناسيهاي كارشناسي  دورهدوره
د يمني د يمنيمحم   11محم

  22مريم بهادري حصاري مريم بهادري حصاري   
  

   :چكيده

ت آموزش و نقش تعيين ي با پژوهش حاضر  كنندة آن در ارتقاي كيفي دانشگاه،   با نظر به اهم
ت آموزش به بررسي مقايسهشناسايي عوامل آموزشي م هدف ّر بر كيفي برخي از اين تأثير اي  ؤث

ت آموزش در دوره   .هاي كارشناسي ارشد پرداخته است عوامل بر كيفي
نفر از دانشجويان كارشناسي  140و   هيأت علمي نفر از اعضاي 110 نمونة پژوهش، شامل

ّي مهندسي  هاي علوم ارشد دانشكده هاي  ها از آزمون تحليل دادهيه و زبه منظور تج است وو فن
T كه استفاده از  هنشان داد ،دست آمدهه نتايج ب. مستقل و تحليل واريانس استفاده شد

تدريس، سازماندهي  روش چگونگي ،و دانشجو هاي مورد عمل در گزينش هيأت علمي ملاك
ت آموزش  سازماندهيمحتواي آموزشي،  رّفضاي آموزشي و ارزشيابي كلاسي بر كيفي   .است مؤث

 در مورد تأثير شش عامل آموزشي فوق بر افزون بر اين، بين نظرات اعضاي هيأت علمي
لِّ اخذ مدرك تحصيلي، رتب ت، مح ت آموزش بر حسب جنسي تفاوتي  ،دانشكده و علمي ةكيفي

تفاوتي مشاهده  ،بين نظرات دانشجويان نيز بر حسب رشتة تحصيلي و دانشكده. ديده نشد
  .نگرديد
  ه به ميانگين ا با ام تأثير اين  ،دختردانشجويان دست آمد كه ه اين نتيجه ب ،)69/3(توج

ت عوامل  و  چنين اعضاي هيأت علمي هم. دانند بيشتر از دانشجويان پسر مي ،آموزشرا بر كيفي
و  هاي مورد عمل در گزينش هيأت علمي دانشجويان دو دانشگاه نيز به ترتيب استفاده از ملاك

ّرتر از ساير عوامل آموزشي ارزيابي نموده روش تدريس را   .اند بر كيفيت آموزش مؤث
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هاي  و دانشجويان كارشناسي ارشد دانشكده چنين بين نظرات اعضاي هيأت علمي هم
اين بدان  .تفاوت چنداني مشاهده نگرديد ،دانشگاه وبرق و كامپيوتر د رياضي، فيزيك، شيمي، 

ت ميزان تأثير اي ،ها معنا بود كه آن   . اند هنستتا حدودي يكسان دارا ن عوامل بر كيفي

ت آموزش، گزينش هيأت علمي :كليدي واژگان و دانشجو، روش تدريس، محتواي  كيفي
  .آموزشي، فضاي آموزشي، ارزشيابي كلاسي

دمه    مق
دمات توسعة همه ها در انجام امور مربوط به  جانبة كشور، پويايي و توانايي دانشگاه يكي از مق

رّ، آگاه و نوآور در جامعه محسوب مي. د استخو شود، انتظار  از آنجا كه دانشگاه، نهادي متفك
ّق آرمان هاي خود بتواند گام رود كه با انجام وظايف و رسالت مي رّتري در تحق هاي  هاي مؤث

نصر و فهيمه حسيني، . (جامعه بردارد و همواره كشور را به سمت پيشرفت رهنمون سازد
1384(  

ّي نظام آموزش عالي، گرانبهاترين منبعي است كه هر جامعه براي دانشگ اه و به طور كل
سات تحقيقاتي به لحاظ دانش، اعتبار  پيشرفت و توسعه در اختيار دارد و دانشگاه ها و مؤس

ّي محسوب مي زيادي كسب كرده  & Brownlee. (گردند اند و پويندگان راه علم و ترق

Associates, 1992 p.1) 
سات پژوهشي به عنوان 1973ال در س ، تالكوت پارسونز اظهار داشت كه آموزش عالي و مؤس

تنها ويژگي برجستة ساختارهاي در حال توسعة جوامع مدرن هستند و كليد درك جهان جديد 
  ) 1384هويدا و زارع، . (است

ت آموزش ك گفتارهاي سياسي و امروزه موضوع بهبود كيفي اداري  هاي دانشگاهي، جزء لاينف
ت آموزش عالي كشور است هي اساسي به مفهوم  بي. كارگزاران مرتبط با مديري آن كه توج
ت و ساز و كارهاي لازم براي بهبود آن شده باشد ت را مفهومي. كيفي عدي  رونتويولو، كيفي چند ب

ات دولتنداند كه از بخش صنعت و خدمات وارد آموزش عالي شده است و بنا به  مي ها،  ي
ت، شرايط آموزشي و مع ّمان و دانشجويان به ابعاد متفاوت آموزشي نظير سازماندهي و مديري ل

  )9392: 1380يمني، . (شود مربوط مي. .. پژوهشي، محتواي آموزش و
ت آموزشي، مبحثي اصلي و ضروري در آموزش«: گويد ديويد ديل در اين باره مي   كه كيفي

ها و امكان دستيابي افراد جامعه به  اني راجع به هزينهعالي است كه بدون پرداختن به آن، نگر
ت آموزشي را معادل استانداردهاي آموزشي » .معني خواهد بود عالي، بي  آموزش او، كيفي

  )1384هويداوزارع، . (داند مي
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ت به معني چه  Poiotesيوناني  ةواژ ةترجم( Qualitas Qualitatاز ريشه لاتيني  1واژه كيفي
ت از  ةدر واقع واژ .است» چه كسي«و » كي«به معني  guiلاتين  ةاز ريش tas و tatو ) نوع كيفي

 ةنظر ريش در فرهنگ لغات و منابع . اتي به كار رفته استلغوي به عنوان چه نوع خصوصي
ت تعاريف متفاوتي به عمل آمده است صي علوم تربيتي از كيفي  ،دهخدا ةنام در لغت. تخص

ت معني شده  »و حالت و وصفي كه حاصل باشد در چيزي چوني  و صفت و چگونگي « ،كيفي
ت را مترادف با چگونگي و چوني آورده و در فرهنگ عمي ،فرهنگ معين .است نيز  دكيفي

ت به عنوان صفت   . چگونگي چيزي آمده است حالت و   ، كيفي
ت «جان استوارت بنا به نظر  ت .تعريفي داده نشده است ،براي كيفي ي احساس يا نوع ،كيفي

اين ديدگاه در طول زندگي . ديدگاه است مبني بر اين كةك چيز نسبت به چيز ديگر بهتر است
ت ،كند و ديدگاه هر نسلي به نسل پيشين تغيير مي الي ه به فع هايي انساني  متفاوت است و با توج

  )346: 1379استونر (» .باشد داراي وجوه گوناگون مي
 ها، معتقد  اند از جمله اين كه آن ت تعاريف گوناگوني را ارائه دادههاروي و گرين نيز از كيفي

  :هستند
ت، عملكردي قابل حصول است كه تنها در محيطي خاص و زماني كةادگيرندگان در  كيفي

در . اين تعريف، بيشتر به آموزش عالي اشاره دارد. پذيرد صورت مي ،باشند اوج آمادگي مي
ساتي چون د نظر استهاروارد و كمبري مؤس ت م زيرا تقاضا براي ورود زياد  ؛ج، اين نوع كيفي

 (IimDavid, 2001.14. (يابند ترين افراد به آن راه مي است؛ ولي تنها مستعدترين و درخشان

ت، مفهومي عدي كه اغلب تعريف آن، تابع مجموعه كيفي اي از  است پيچيده، پويا و چند ب
 (Escotet miquel, 2003. (هنگي و سياسي استعوامل و شرايط اجتماعي، اقتصادي، فر

ت در آموزش عالي شده است، تعريف شبكه بين الم از جمله تعريف لي لهايي كه از كيفي
ت در آموزش عالي است نهاي تضمي نهادي دو تعريف  1993اين شبكه در كنفرانس سال  .كيفي

ت آموزش عالي ارائه داده است   :از كيفي
ت به عنوان تطابق -1 ت آموزش عالي با استانداردهاي از قبل  كيفي وضعي

   .تعيين شده
ت آموزش عالي با -2 ت به عنوان تطابق وضعي  رسالت، هدف و انتظارات كيفي
منظور افراد ذي ربط، ذي نفع و ذي علاقه در امور دانشگاهي است از  (   آموزشيياران 

راس ) (امثال آنانلان دانشگاهي، دانشجويان، قانونگذاري و ؤوسمجمله هيأت علمي، 
1372 :2122(.  

                                                
  Quality ـ1
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ت ارائه  ،طور كه ملاحظه گرديد همان ا با وجود اين  شده است؛تعاريف گوناگوني از كيفي ام
ّ ت ات شايد دليل اين امر را بتوان در اين . فاق نظري وجود نداردهنوز در خصوص مفهوم كيفي

ت يك موضوع ارزشي است ردنكته بيان ك لذا دار  .كه مفهوم كيفي ت چند ب عدي است و اي ماهي
ت شده است . شود هاي متفاوتي مي از آن برداشت توان  مي با نظر به تعاريف گوناگون كه از كيفي

ت«گفت كه  باشد كه در بروز چگونگي  نسبي است و تابع عوامل مختلفي مي مفهومي ،كيفي
رّ مي غير  ،هاي اين عوامل شناسايي اين عناصر و تعيين قطعي تأثيرگذاري .باشند عملكرد مؤث

ت در يك نظام آموزشي ب ،اين بنابر» .ممكن است ّ ضرورته مطالعه و بررسي كيفي ي و جامع كل
. گيرد صورت تواند  نمي تيكي ديگر از خصوصي تمام نتايج . پيچيدگي آن است ،ات كيفي

ت است كه نمي ،تحقيقات در كشورهاي مختلف  بيانگر اين واقعي خاصي را  ت عاملتوان با قطعي
ّر دانست ت و بهبود آن مؤث ت آموزشي. بر كيفي و ابعاد  باشد تام مي مفهوم پيچيده و ،كيفي

ت . ها را براي هميشه شناسايي نمود آن  توان تمامي گيرد كه نمي مختلفي را در برمي كيفي
  ،مرتواند مطلوب يا نامطلوب باشد كه اين ا ات نظام آموزشي است كه ميآموزشي همانا خصوصي

) 1377(  بيدهندي اسماعيلي ) 198 205:1375يمني( .باشد نشانگر نسبي بودن اين مفهوم مي
ت آموزش عالي«در خصوص پژوهش با  ّر در كيفي گيري  چنين نتيجه» بررسي عوامل مؤث
و حرفه ةرشد و توسع ةفراهم نمودن زمينكند كه  مي  اي اعضاي هيأت علمي، فراهم كردن ج

ت كميسالم سازماني، بر ت كارا بهبود وضعي هاي دانشگاهي،  و كيفي كتابخانه  خورداري از مديري
ت كمي توسعة حرفه فراهم نمودن زمينة رشد و  و كيفي برنامة  اي دانشجويان بهبود وضعي

هاي  جهت گزينش هيأت علمي، اصلاح و بهبود شيوه هاي عملي و علمي درسي، استفاده از ملاك
ارزشيابي از عملكرد دانشجويان  هاي تدريس و بهبود شيوه هيأت علميارزشيابي عملكرد اعضاي 

ت آموزش رّ در كيفي و دانشجويان  عالي از ديدگاه اعضاي هيأت علمي  به ترتيب از عوامل مؤث
در مورد بررسي عوامل افزايش  )1378( چنين نتايج حاصل از تحقيق سارا پاكاريان هم. است

ت آموزشي  و دانشجو، فراهم بودن زمينة  هاي گزينش هيأت علمي شيوه كه نيز نشان دادكيفي
نوع و چگونگي ارزشيابي از  ،دانشجويان و ميهيأت علاعضاي اي، رضايت خاطر  رشد حرفه

عملكرد مديران در سطوح  هاي تدريس و ارزشيابي تحصيلي،  ، شيوهيهيأت علماعضاي عملكرد 
ت كمي هم درسي و هاي و كيفي برنامه مختلف دانشگاهي، محتواي كمي و كيفي  چنين وضعي

ت آموزش تأثير دا كتابخانه  .تواند منجر به افزايش يا كاهش سطح آن گردد و مي رداي در كيفي
ت ) 1384(خدايار سليماني مطلق  ّر بر كيفي از تحقيق خود با عنوان بررسي عوامل آموزشي مؤث

هاي  اي برنامة درسي، شيوهاين نتيجه را به دست آورد كه بين محتو آموزش دانشگاهي،
هاي تدريس، آشنايي و به كارگيري تكنولوژي آموزشي و  ارزشيابي پيشرفت تحصيلي، روش
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ت آموزش دانشگاهي، رابطة معناداري وجود دارد و هريك از اين عوامل مي توانند موجبات  كيفي
ت آموزش را فراهم نمايند  ،همان گونه كه بيان شد .افزايش كيفي ت دارد و  ،تمفهوم كيفي ّي كل

ت آموزشي دانشگاه نيز تابع عوامل مختلفي است از جمله عوامل خانوادگي، اقتصادي  .كيفي
اين مسأله است كه  هاي بررسي شده، بيانگر پژوهش. ، ارتباطي، تحصيلي و آموزشي فرهنگي

ه پژوهشگران بوده است ت حيطة آموزش بيش از ساير عوامل مورد توج اين  ،از اين رو،. كيفي
فرض كه عوامل آموزشي نظير روش تدريس، محتواي آموزشي، فضاي  اين پيش تحقيق با

ت آموزش خواهند داشت ر  به آموزشي نقش بسزايي بر كيفي بررسي و شناسايي شش متغي
هاي مورد عمل در گزينش استاد و دانشجو، روش تدريس، سازماندهي محتواي  ملاك: آموزشي

ت گماردآموزشي، فضاي آموزشي و ا   .رزشيابي كلاسي هم
ت  ّر بر كيفي ّي بررسي، شناسايي و مقايسة برخي عوامل آموزشي مؤث اين تحقيق با هدف كل

هاي شهيد بهشتي و صنعتي  و دانشجويان در دانشگاه آموزشي از ديدگاه اعضاي هيأت علمي
 :شريف به عنوان اركان اساسي نظام آموزشي به بررسي سؤالات پژوهشي زير پرداخت

  

  سؤالات پژوهش

ت آموزش چه تأثيري  هاي مورد عمل در گزينش هيأت علمي ملاك )1 بر كيفي
   دارد؟دانشگاهي 

ت آموزش چه تأثيري هاي مورد عمل در گزينش دانشجو  ملاك )2 بر كيفي
  ؟ دارددانشگاهي 

ت آموزش دانشگاهي چه تأثيري چگونگي روش تدريس  )3   ؟داردبر كيفي
ت آموزش چه تأثيري زشي چگونگي سازماندهي محتواي آمو )4 بركيفي

  ؟دارددانشگاهي 
ت آموزش چه تأثيري چگونگي سازماندهي فضاي آموزشي  )5 بر كيفي

   دارد؟دانشگاهي 
ت آموزشي دانشگاهي چه تأثيري چگونگي ارزشيابي كلاسي  )6  ؟داردبر كيفي

ت،   هيأت علمي يات اعضاظرآيا بين ن )7 لِّ اخذ  رتبة علمي،  بر حسب جنسي مح
ت آموزش دانشگاهيمدرك تحص  ،يلي و دانشكده درباره تأثير عوامل آموزشي بر كيفي

  تفاوت معناداري وجود دارد؟
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ت رشتة  )8 آيا بين نظرات دانشجويان كارشناسي ارشد بر حسب جنسي
ت آموزش دانشگاهي ةدربارة تحصيلي و دانشكد تفاوت  ،تأثير عوامل آموزشي بر كيفي

  ؟داري وجود دارد معني
  

  اريهاي آم روش

ها از  تحقيق حاضر، توصيفي از نوع پيمايشي است و به منظور تجزيه و تحليل داده
  .هاي مستقل و تحليل واريانس استفاده گرديده است گروه tTest هاي آزمون

لِّ اخذ مدرك  ترتيب كه بررسي نظرات اعضاي هيأت علمي بدين  ت، مح بر حسب جنسي
لِّ تدريس 1تحصيلي چنين بررسي نظرات دانشجويان بر حسب  هم ها و آن 2و دانشكدة مح

ت با استفاده از آزمون   .مستقل انجام گرديده است tهاي  جنسي
ايشان و  3بر حسب رتبة علمي چنين به منظور بررسي نظرات اعضاي هيأت علمي و هم

لِّ تحصيل 4نظرات دانشجويان دانشگاه بر حسب رشتة تحصيلي ها از  آن 5و دانشكدة مح
  .ليل واريانس استفاده گرديده استهاي تح آزمون
  

  جامعة آماري و گروه نمونه
ّ جامعة آماري مورد بررسي اين تحقيق شامل كل  ةو دانشجويان دور  اعضاي هيأت علمي ةي

و ) فيزيك و شيمي رياضي، (هاي علوم  دانشكده 8281كارشناسي ارشد ورودي سال تحصيلي 
ّي مهندسي  ها  كه حجم آن  بهشتي و صنعتي شريف است دانشگاه شهيد) برق و كامپيوتر(فن

لازم به توضيح است از آنجا  .استدانشجوي كارشناسي ارشد  220و  هيأت علمي 211بالغ بر 
اً بالايي  بندي دانشگاه شريف در رتبه  كه دانشگاه صنعتي هاي دنيا در سطح قابل قبول و نسبت

  .هيد بهشتي انتخاب گرديدقرار دارد، اين دانشگاه به منظور مقايسه با دانشگاه ش
 140دانشجويان  نفر و 135برابر با  بر اساس جدول مورگان اعضاي هيأت علمي ةحجم نمون

ذّ اي از دانشكده گيري تصادفي طبقه نفر بود كه با استفاده از روش نمونه كر انتخاب هاي فوق ال
متناسب شدن با به منظور  هاي اعضاي هيأت علمي نمونه لازم به توضيح است تعداد. شدند

در نفر كاهش يافت كه  110ها به  نمونه دانشجويان و به منظور تسهيل بيشتر در گردآوري داده
  . گيري جديد تعداد مازاد به نسبت هر دانشكده تقليل يافت با نمونه نتيجه

                                                
 انه�ي -�رج از ا+
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لاّعات   ابزار گردآوري اط
لاّعات استفاده شد بسته جهت جمع ةنام در اين تحقيق از پرسش   ةنام پرسش. آوري اط

عامل  6اي ليكرت بود كه در آن  سؤال با طيف پنج گزينه 28حاوي  ،اعضاي هيأت علمي
هاي مورد عمل در گزينش  هاي مورد عمل در گزينش هيأت علمي، ملاك ملاك :آموزشي

دانشجو، چگونگي روش تدريس، چگونگي سازماندهي محتوا، چگونگي سازماندهي فضاي 
ت آموزشي دانشگاهي در نظر گرفته  آن ةي كلاسي و رابطآموزشي و چگونگي ارزشياب ها با كيفي

  . شد
اي ليكرت است كه در آن  سؤال با طيف پنج گزينه 19دانشجويان نيز شامل  ةنام پرسش

چگونگي روش تدريس، چگونگي سازماندهي محتوا، چگونگي سازماندهي : عامل آموزشي 4تنها 
ت آموزش مورد بررسي قرار  ةو رابط فضاي آموزشي و چگونگي ارزشيابي كلاسي آن با كيفي

نتايج  validityگيري و تعيين  به منظور اطمينان از ارتباط سؤالات با ويژگي مورد اندازه. گرفت
رها  مطالعات انجام شده در فصل دوم مورد پژوهش قرار گرفت، هم چنين با نظر به تعاريف متغي

ول و مراجعه به پايان گيري از نظرات استادان راهنما و  و تحقيقات موجود و بهرهها  نامه در فصل ا
ه و پس از اجراي آزمايشي آن و انجام اصلاحات لازم، پرسش نامة نهايي تنظيم و بين  مشاور، تهي

و ) دانشجويان ةنام پرسش% (70نامه با ضريب آلفاي كرانباخ  پرسشاين  .ها توزيع گرديد نمونه
  .محاسبه گرديد) اعضاي هيأت علمي ةنام شپرس% (60ضريب همبستگي پيرسون 

  

  هاي تحقيق يافته

دانشگاه شهيد بهشتي و صنعتي شريف در  در ابتدا به بررسي نظرات اعضاي هيأت علمي
ر آموزشي در نظر گرفته شده در پرسش 6مورد  به صورت  نامة اعضاي هيأت علمي متغي
  .دهد ين بررسي را نشان ميجداول و نمودارهاي زير نتيجه ا .اي پرداخته شد مقايسه
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رهاي آموزشي1جدول   از ديد اعضاي هيأت علمي ميانگين و انحراف معيار متغي

  دانشگاه شهيدبهشتي و صنعتي شريف

  صنعتي شريف  شهيد بهشتي  اعضاي هيأت علمي

ر مورد بررسي انحراف   ميانگين  تعداد  متغي

  معيار
انحراف   ميانگين  تعداد

  معيار

  48/0  12/4  53  29/0  24/4  56  درگزينش هيأت علميهاي مورد عمل  ملاك

  72/0  94/3  53  49/0  03/4  56  هاي مورد عمل درگزينش دانشجو ملاك

  67/0  73/3  53  59/0  96/3  56  چگونگي روش تدريس

  66/0  75/3  53  45/0  89/3  56  چگونگي سازماندهي محتواي آموزشي

  61/0  90/3  53  48/0  88/3  56  فضاي آموزشي سازماندهيچگونگي 

  67/0  66/3  53  52/0  90/3  53  چگونگي ارزشيابي كلاسي

  

  

رهاي آموزش از ديد اعضاي هيأت علمي: 1نمودار    دانشگاه صنعتي شريف ميانگين متغي
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  رهاي آموزشي از ديد اعضاي هيات علمي دانشگاه شهيد بهشتيرهاي آموزشي از ديد اعضاي هيات علمي دانشگاه شهيد بهشتيرهاي آموزشي از ديد اعضاي هيات علمي دانشگاه شهيد بهشتيرهاي آموزشي از ديد اعضاي هيات علمي دانشگاه شهيد بهشتيمتغيمتغيمتغيمتغي        ميانگينميانگينميانگينميانگين: : : : ۲۲۲۲نمودار نمودار نمودار نمودار 
  

  
  
  

ّلاعات مندرج در جدول بالا اعضاي هيأت علمي ه به اط  6دانشگاه شهيد بهشتي از بين  با توج
ر فوق ملاك به عنوان  24/4را با ميانگين  هاي مورد عمل در گزينش هيأت علمي متغي

ت آموزش عنوان كردند   .اثرگذارترين عامل بر كيفي
هاي مورد عمل  ملاك(نيز دو عامل دانشگاه صنعتي شريف  در مقايسه، اعضاي هيأت علمي

را به ترتيب و با ميانگين ) هاي مورد عمل در گزينش دانشجو و ملاك در گزينش هيأت علمي
رّفي كردند 94/3و  12/4 چنين تفاوت اندك مقدار انحراف  هم. به عنوان عوامل تأثيرگذار مع

  .شگاه بوددو دان دهندة مشابهت زياد در پاسخ اعضاي هيأت علمي معيارها نشان
نامه  عامل آموزشي مطرح شده در پرسش 4اي  در بخش بعدي نيز به بررسي مقايسه

چگونگي روش تدريس، چگونگي سازماندهي : دانشجويان پرداخته شد كه عبارت بودند از
جدول ذيل نتايج اين . محتوا، چگونگي سازماندهي فضاي آموزشي و چگونگي ارزشيابي كلاسي

  .دهد ودارهاي مربوطه نشان ميبررسي را همراه با نم
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  ميانگين متغيرهاي آموزشي از ديد دانشجويان : 2- 2نمودار   ميانگين متغيرهاي آموزشي از ديد دانشجويان : 1- 2نمودار 
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رهاي آموزشي 2جدول    ميانگين و انحراف معيار متغي

 از ديد دانشجويان دانشگاه شهيدبهشتي و صنعتي شريف

  
  صنعتي شريف  شهيدبهشتي  دانشجويان

ر مورد بررسي   متغي
  تعداد

  ها پاسخ
  ميانگين

انحراف 

  معيار

 تعداد

  ها پاسخ
  ميانگين

انحراف 

  معيار

  64/0  91/3  76  89/0  63/3  62  تدريس چگونگي روش
چگونگي سازماندهي 

  محتواي آموزشي
62  49/3  78/0  76  65/3  58/0  

چگونگي سازماندهي 
  فضاي آموزشي

62  54/3  68/0  76  57/3  64/0  

چگونگي ارزشيابي 
  كلاسي

62  63/3  80/0  76  32/3  69/0  

  
  

رهاي آموزشي از ديدگاه  ميانگين: 1نمودار  متغي

  دانشگاه شهيد بهشتي دانشجويان

رهاي آموزشي از ديدگاه : 2نمودار  ميانگين متغي

  دانشجويان دانشگاه صنعتي شريف

  

  

لاّعات ارائه شده در جدول بالا بيانگر اين مطلب است كه دانشجويان دانشگاه شهيد  ،اط
ين نامه، چگونگي روش تدريس را با ميانگ عامل آموزشي مطرح شده در پرسش 4بهشتي از بين 
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ت آموزش عنوان كردند 63/3 رّ بر كيفي ولين عامل مؤث چنين چگونگي ارزشيابي  هم .به عنوان ا
ت آموزشي ) 63/3(كلاسي با همين ميانگين  رّترين عامل بر كيفي ولين و مؤث نيز به عنوان ا

در مقايسه، دانشجويان دانشگاه صنعتي شريف نيز چگونگي روش تدريس را با . شناخته شد
ت آموزشي بيان داشتند 91/3 ميانگين   .اثرگذارترين عامل بر كيفي

ارشد هر دو دانشگاه شهيد بهشتي و   و دانشجويان كارشناسي در مجموع اعضاي هيأت علمي
ر آموزشي  6شريف،   صنعتي ّر شناختند و بدين ) مورد پژوهش(متغي ت آموزشي مؤث را بر كيفي

ول تا ششم تحقيق، مثبت شناخته شدعامل آموزشي مطرح شده در سؤ 6ترتيب تأثير     .الات ا
و دانشجويان  مربوط به تفاوت نظرات اعضاي هيأت علمي 8و  7در ادامه به بررسي دو سؤال 

ت آموزشي بر حسب برخي ويژگي رهاي تحقيق بر كيفي ها پرداخته  در خصوص تأثير متغي
  .خواهد شد
ت  ةمل ششگاندر مورد تأثير عوا آيا نظرات اعضاي هيأت علمي1سؤال  آموزشي بر كيفي

ت، رتبة علمي،  لِّ اخذ مدرك تحصيلي و دانشكد آموزش دانشگاهي بر حسب جنسي لِّ ةمح  مح
  تدريس متفاوت است؟

سؤال فرعي تقسيم شد كه به ترتيب نتايج مربوط به  4به منظور بررسي، اين سؤال خود به 
  . هريك در جداول زير ارائه گرديده است

  
 ةگانششدر مورد تأثير عوامل  براي مقايسة نظرات اعضاي هيأت علمي tآزمون نتايج  3جدول 

ت ت آموزشي بر حسب جنسي   آموزشي بر كيفي

  

  اختلاف

  ميانگين

   معناداري

 

  )دوطرفه(

  t  آزادي ةدرج
   انحراف

  معيار
  ميانگين

 تعداد

  ها پاسخ

  اعضاي هيأت علمي

ت   جنسي

63/2  32/0  35  
99/
0  

  زن  36  55/4  85/15

  مرد  74  92/3  37/0

  
لاّعات درج شده در جدول فوق ميانگين نظرات اعضاي هيأت علمي ه به اط زن نسبت  با توج

باشد  مي 92/3مرد  و ميانگين نظرات اعضاي هيأت علمي 55/4موزشي آعامل  6به تأثير 
  . باشد دار نمي است كه معني 63/2ها  اختلاف بين ميانگين
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در مورد تأثير عوامل ششگانه  مقايسة نظرات اعضاي هيأت علميبراي  tنتايج آزمون 4جدول 

لِّ اخذ مدرك تحصيلي  ت آموزش بر اساس مح   )داخل ايران و خارج از ايران(آموزشي بر كيفي

   اختلاف

  ميانگين

   معناداري

  )دوطرفه( 
 T  درجةآزادي

  انحراف

  معيار
  ميانگين

  تعداد

  ها پاسخ

اعضاي هيأت 

  علمي

  اخذمدرك محل

58/1  36/0  107  90/0  
  ايران  داخل  59  52/5  38/12

  ايران  خارج  50  93/3  36/0
  

ّلاعات ارائه شده در جدول بالا ميانگين نظرات اعضاي هيأت علمي ه به اط كه مدرك  با توج
كه در خارج  و ميانگين نظرات اعضاي هيأت علمي 52/5 ،اند خود را در داخل كشور اخذ نموده

است كه  58/1اختلاف بين اين دو ميانگين . باشد مي 93/3 ،اند يل شدهاز ايران فارغ التحص
  . باشد دار نمي معني
  

در مورد تأثير عوامل ششگانة  براي مقايسة نظرات اعضاي هيأت علمي tنتايج آزمون 5جدول 

ت آموزش بر حسب دانشكده   آموزشي بر كيفي

  اختلاف

  ميانگين

   معناداري

  )دوطرفه( 
  t  درجةآزادي

   افانحر

  معيار
  ميانگين

  تعداد

  ها پاسخ

اعضاي هيأت 

  علمي

  دانشكده

54/2  34/0  35  96/0  
  علوم  36  49/6  86/15

يّ  74  95/3  39/0   يمهندس فن
  

و ميانگين  49/6هاي علوم  دانشكده در جدول فوق ميانگين نظرات اعضاي هيأت علمي
ّي و مهندسي  نظرات اعضاي هيأت علمي  54/2 ،ها ف بين ميانگينو اختلا 95/3دانشكده فن
ّي و  دانشكده دهد بين نظرات اعضاي هيأت علمي مياست كه اين عدد نشان  هاي علوم و فن

   .مهندسي، اختلاف معناداري وجود ندارد
  

در مورد تأثير عوامل  نتايج آزمون تحليل واريانس براي مقايسة نظرات اعضاي هيأت علمي6جدول 

  ششگانة آموزشي بر حسب رتبة علمي

  سطح

  معناداري
F  

   ميانگين

  مجذورات
  درجةآزادي

   مجموع

  مجذورات
  

10/0  12/2  

  گروهي بين  13/568  3  37/189

  گروهي درون  33/8396  94  32/89

  جمع  47/8964  97  
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ه به نتايج تجزيه و تحليل واريانس در جدول بالا  10/0سطح معناداري محاسبه شده  ،با توج
در مورد تأثير عوامل ششگانة آموزشي بر  رات اعضاي هيأت علميدهد بين نظ است كه نشان مي

ت آموزشي بر حسب رتبة علمي   . داري نيست تفاوت معني ،ها آن  كيفي
ت آموزش  2سؤال  آيا نظرات دانشجويان در مورد تأثير عوامل ششگانة آموزشي بر كيفي

لِّ تحصيل مت ت، رشتة تحصيلي و دانشكدة مح   فاوت است؟دانشگاهي بر حسب جنسي
شود كه نتايج هريك به ترتيب و به صورت  سؤال فرعي تقسيم مي 3اين سؤال نيز خود به 

زّ   . گردد ا در جداول زير ارائه ميمج
  

براي مقايسة نظرات دو گروه دانشجويان زن و مرد در مورد تأثير عوامل  tنتايج آزمون 7جدول

ت آموزشي   ششگانة آموزشي بر كيفي
  

  اختلاف

  ميانگين

  معناداري

  )دوطرفه(

درجة 

  آزادي
t  

معيا انحراف

  ر

ميانگي

  ن

  تعداد

ه پاسخ

  ا

دانشجويا

  ن

ت   جنسي

19/0  02/0  136  
2

6/2  

53/0  
69/

3  
  زن  71

48/0  
49/

3  
  مرد  67

  

لاّعات ب ه به اط ميانگين نظر دانشجويان دختر در مورد  ،دست آمده از جدول بالاه با توج
ت آموزشي تأثير عوامل ششگانة آموزشي بر ك  49/3و ميانگين نظرات دانشجويان پسر  69/3يفي

 02/0دست آمده نيز ه معناداري ب ةدرج. دهد را نشان مي 19/0ها نيز  اختلاف ميانگين. است
اختلاف  ،بيانگر اين مطلب است كه بين نظرات دانشجويان پسر و دختر ،اين امر. باشد مي

يان دختر در مجموع تأثير عوامل آموزشي را بر به صورتي كه دانشجوشود  داري ديده مي معني
ت آموزش بيشتر از دانشجويان پسر مي   .دانند كيفي

  
نتايج آزمون تحليل واريانس براي مقايسة نظرات دانشجويان در مورد تأثير عوامل 8جدول 

لِّ تحصيل   ششگانة آموزشي بر حسب دانشكدة مح

  

  سطح

  معناداري
F  

  ميانگين

  مجذورات
  درجة آزادي

   مجموع

  مجذورات
  

12/0  86/1  
  گروهي بين  97/1  4  49/0

  گروهي درون  20/35  133  26/0
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  جمع  18/37  137  

  
ّلاعات مندرج در بالا و سطح معناداري محاسبه شده اين سؤال كه  ه به اط  12/0با توج

لِّ تحصيل در مورد اختلاف معني ،باشد مي  داري بين نظرات دانشجويان بر حسب دانشكدة مح
ت آموزشي مشاهده نگرديد   .تأثير عوامل ششگانة آموزشي بر كيفي

  

نتايج آزمون تحليل واريانس براي مقايسة نظرات دانشجويان در موردتأثير عوامل ششگانة 9جدول 

  آموزشي بر حسب رشتة تحصيلي

  

  سطح

  معناداري
F  

  ميانگين

  مجذورات
  آزاديةدرج

  مجموع

  مجذورات
  

79/0  41/0  

  گروهي ينب  45/0  4  11/0

  گروهي درون  72/36  133  27/0

  جمع  18/37  137  

  
محاسبه شد بدين معنا كه  79/0جة معناداري در بر اساس نتايج به دست آمده از جدول بالا

ت آموزشي بر حسب رشتة  نظر دانشجويان در مورد تأثير عوامل ششگانة آموزشي بر كيفي
  . باشد تحصيلي آنان متفاوت نمي

 6بدين منظور هر . استفاده گرديد ttestخ به سؤالات تحقيق نيز از آزمون در بخش پاس
بر . برابر صفر محاسبه گرديد 05/0در سطح معناداري  pvalueسؤال تحقيق آزمون شده ميزان 

ر آموزشي ملاك 6گيري شد كه بين  اين اساس نتيجه هاي مورد عمل در گزينش هيأت  متغي
زينش دانشجو، چگونگي روش تدريس، چگونگي سازماندهي هاي مورد عمل در گ علمي، ملاك

ت آموزش  محتوا، چگونگي سازماندهي فضاي آموزشي و چگونگي ارزشيابي كلاسي و كيفي
ّر . رابطة معناداري وجود دارد ،دانشگاهي ت آموزشي مؤث بدين معنا كه اين عوامل همگي بركيفي

  . هستند
  

  گيري  و نتيجه بحث

وبه منظور بررسي سؤال  عضـو هيـأت   هاي مورد عمـل در گـزينش    ملاك«ل مبني بر تأثير ا
ت آموزشي دانشگاهي علمي از ديـد  ايـن عامـل    تـأثير   تحليـل نتـايج،   ، پس از تجزيـه و »بر كيفي

ت آموزش در دوره بر اعضاي هيأت علمي . يـد قـرار گرفـت   أيهاي كارشناسي ارشـد مـورد ت   كيفي
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ت آموزش رّ شناخته شد ،ي دانشگاهيبدين معنا كه اين عامل بر كيفي نتايج اين پـژوهش بـا   . مؤث
ــي ــدي   بررس ــماعيلي بيدهن ــرا اس ــاي زه ــف ، )1377( ه ــادي  لطي ــي جعفرآب و ) 1376(رئيس

  . باشد نزديك مي) 1378(ساراپاكاريان 
ها و تأليفات انجام شده در سطح داخلي و خارجي، توانايي  و دانشگاهي، پژوهش  مدارج علمي

مندي به درس و دانشجو و توانايي  به دانشجويان ميزان علاقه  انش علميو مهارت در انتقال د
صي از مواردي هستند كه مي ةارائ ها  دانشگاه در گزينش اعضاي هيأت علمي دباي دروس تخص

ه قرار گيرند تا بر اين اساس شايسته   . ترين افراد به منظور تدريس انتخاب شوند مورد توج
هاي مورد عمل در گزينش دانشجو بر  تأثير ملاك«بني بر در بررسي سؤال دوم تحقيق م

ت آموزشي دانشگاهي پس از تجزيه و تحليل نتايج، استفاده از اين ملاك از ديد اعضاي » كيفي
ت دوره  هيأت علمي رّ شناخته شد بر كيفي نتايج اين تحقيق با . هاي كارشناسي ارشد مؤث

هايي  در نظر گرفتن ملاك. همخواني دارد) 1378(و پاكاريان ) 1376(هاي جعفرآبادي  پژوهش
وي به تحصيل، توانايي فرد در  ةاش، ميزان علاق چون تناسب استعدادهاي فرد با رشتة تحصيلي

در د باي از مواردي هستند كه مي  تحليل مسائل علمي قدرت تجزيه و ومطالب درك و فهم 
ه قرار گها به دانشگاه مورد تو گزينش دانشجويان در بدو ورود آن تا مستعدترين افراد به  دريج

  . عنوان دانشجو به دانشگاه راةابند
و  از ديد اعضاي هيأت علمي» چگونگي روش تدريس«در بررسي سؤال سوم تحقيق نيز 

ّر شناخته شد ت آموزش مؤث زهرا اين تحقيق نيز با پژوهش  ةنتيج .دانشجويان بر كيفي
دانشجويان  ي،ها تناسب روش تدريس با توانايي .باشد رئيسي همخوان ميلطيف اسماعيلي و 

تناسب روش تدريس با مفاهيم اصلي و كليدي انتخاب روش تدريس متناسب با موضوع درسي، 
رس كلاسكه  هستنداز مسائلي  هر درس درس  ةدر انتخاب روش تدريس براي ارائد باي مي مد

ه داشته باشد به آن يجاد انگيزه در دانشجويان به چنين تأثير روش تدريس در ا هم. ها توج
ت علمي الي ه  دباي تر از ديگر مواردي است كه مي بيشتر براي درك عميق منظور فع مورد توج

  .. قرار گيرد هيأت علمياعضاي 
ت گتأثير چگون«در بررسي سؤال چهارم مبني بر  ي سازماندهي محتواي آموزشي بر كيفي

ت آموزش از ديد پس از تجزيه و تحليل نت» آموزشي دانشگاهي ايج تأثير اين عامل بر كيفي
نتايج تحقيقات انجام شده در اين . و دانشجويان مورد تأييد قرار گرفت اعضاي هيأت علمي

ّه زمينه ب دد براي  ةهر درس، ارائ در  ي نشان داد كه ارائة مفاهيم جديد علميطور كل منابع متع
واحدهاي عملي، تنظيم محتواي دروس افزايش  هر واحد درسي، كاهش تعداد دروس نظري و
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ه به با  در سازماندهي  دباي باشند كه مي همه از موادي مي ،علائق و نيازهاي واقعي فراگيرانتوج
ه و بررسي قرار گيرد   . محتوا مورد توج
ت آموزشي «در بررسي سؤال پنجم نيز تأثير  چگونگي سازماندهي فضاي آموزشي بر كيفي

توان گفت كه چگونگي  لذا مي. تحليل نتايج مورد تأييد قرار گرفت ه و، پس از تجزي»دانشگاهي
رّ است ت آموزشي دانشگاهي مؤث در اين مورد نيز نظرات  .سازماندهي فضاي آموزشي بر كيفي

در تحقيق  )1376( دكتر مصطفي عسگريان. و دانشجويان مشابه يكديگر بود اعضاي هيأت علمي
عوامل  كلاس درس و سالن مطالعه را از ،مايشگاهخود ضعف امكانات آموزشي نظير آز

هاي  توانيم بگوييم كلاس بنابراين مي ،كننده در آموزش و فراگيري دانشجو دانسته است مختل
هاي سالم و راحت، قابل دسترس بودن مراكز آموزش نظير كتابخانه، سايت،  وسيع، نيمكت

كافي، گرما و سرماي متعادل همگي آزمايشگاه امكانات فيزيكي مطلوب در كلاس همچون نور  
ت آموزشي خواهند داشت   . نقش بسزايي در افزايش كيفي

ت آموزش  تأثير چگونگي ارزشيابي كلاسي بر«در ارتباط با سؤال ششم براي بررسي  كيفي
 ،ها تحليل داده تجزيه و ،اهيگدانش م اين  ،و دانشجويان ن آن است كه اعضاي هيأت علميبي

ت آموزشي ميعامل را نيز از  رّ بر كيفي  تحقيق جواد اين تحقيق با ةنتيج .دانند عوامل مؤث
ّي . همخواني دارد )1378( حاتمي ت بلاسي كارزشيابي براي اين كه به طور كل تواند كيفي

به شناخت كه  هاي چند باشد كه عبارتند از اين بايد داراي ويژگي ،آموزشي را افزايش دهد
چنين بتواند  هم پيشرفت تحصيلي دانشجويان كمك نمايد؛ميزان  ةدر زمين هيأت علمي

چنين با روشن ساختن  هم. دانرا به او بشناس اشكالات و نواقص موجود در آموزش هيأت علمي
ت بيشتر و سازنده هاي دانشجويان به خود آن ضعف الي    .تر كمك نمايد ها به منظور فع

كه بين نظرات اعضاي  نشان داد ،ها ادهتحليل د تجزيه و ،در ارتباط با سؤال هفتم تحقيق
ت  6در مورد تأثير  هيأت علمي ت آموزشي دانشگاهي بر حسب جنسي عامل آموزشي بر كيفي

لِّ اخذ مدرك تحصيلي رتبة علمي   . تفاوتي وجود ندارد ،و دانشكده مح
 عامل آموزشي 6نظرات دانشجويان در مورد تأثير  كه بين نيز نشان دادسؤال هشتم  بررسي

ت آموزش دانشگاهي بر حسب رشتة تحصيلي و دانشكده  ؛تفاوت معناداري وجود ندارد ،بر كيفي
 ه به ميانگين به دست آمده در بين نظرات ام دانشجويان مشاهده گرديد دانشجويان، ا با توج

ت آموزش بيشتر از ) مورد پژوهش(ششگانه تأثير عوامل آموزشي در مجموع دختر  را بر كيفي
  . دانند ن پسر ميدانشجويا

دانشگاه شهيد بهشتي و  چنين بنابر نتايج به دست آمده بين نظرات اعضاي هيأت علمي هم
ت آموزشي دانشگاهي رهاي آموزشي بر كيفي  ،دانشگاه صنعتي شريف در خصوص تأثير متغي
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 ؛تفاوت معناداري ديده نشد اده از ا ميانگين به دست آمده نشان داد كه هر دو گروه تأثير استفام
ت آموزش بيشتر  هاي مورد عمل در گزينش هيأت علمي ملاك   . دانند ميرا بر كيفي

دانشگاه نيز تا حدودي نظرات مشابهي در خصوص تأثير  ودانشجويان كارشناسي ارشد د
ت آموزش دانشگاهي در دوره رهاي آموزشي بر كيفي هر . هاي كارشناسي ارشد ارائه دادند متغي

ت آموزش دانشگاهي بيشتر دانستنددو گروه تأثير عام . ل چگونگي روش تدريس را بر كيفي
هاي رياضي،  دانشكده چنين نتايج تحقيق نشان داد كه بين نظرات اعضاي هيأت علمي هم

هاي فوق در  ارشد دانشكده يچنين دانشجويان كارشناس شيمي، برق و كامپيوتر و هم فيزيك، 
ت دانشگاه صنعتي شريف و شهيد بهشتي در  خصوص تأثير عوامل ششگانه آموزش بر كيفي

  . تفاوت معناداري وجود ندارد ،آموزش دانشگاهي
دو دانشگاه  هاي تحقيق بايد گفت، اعضاي هيأت علمي بندي و با نظر بةافته در يك جمع

گيري از افراد توانا و شايسته را در پيشبرد اهداف آموزشي و ارتقاي سطح  مورد مطالعه، بهره
رّ مي شگاهكيفي دان هايي تحليلگر و افرادي با بنية  دانند و معتقدند كه به كارگيري ذهن ها مؤث

ت مطلوب بالا مي علمي پژوهاني مستعدتر  تر و به موجب آن، دانش تواند ما را به آموزشي با كيفي
جهت ورود به دانشگاه  ها به عنوان هيأت علمي بدين معني كه گزينش بهترين. رهنمون سازد

وه دانشگاهي مطلوبتو مي در مقابل دانشجويان نيز به . تر را تضمين نمايد تر و علمي اند بالق
ترين ركن دانشگاه قبل از هر عامل ديگري روش تدريس و توانايي  عنوان مهمترين و اصلي

ّي نمودند، چه  هيأت علمي ت تلق رّ بر كيفي در چگونگي ارائة مطالب درسي را مهمترين عامل مؤث
ترين مطالب درسي به دليل انتخاب نادرست روش تدريس و عدم توانايي هيأت  بسا ساده

در ارائة محتوا، نتوانسته است موجبات فهم و يادگيري را در دانشجو فراهم نمايد و گاه  علمي
خلاق و توانا به راحتي منجر به  ترين مطالب و مفاهيم درسي به وسيلة هيأت علمي ه پيچيد

هاي انجام شده به وسيلة  مطالب و پژوهش. صولي در فراگير شده استدركي عميق و يادگيري ا
ت، همان گونه كه پيش از اين نيز بيان شد، استفاده از ملاك ّقان در زمينة كيفي هاي  محق

رّ در  و بهبود شيوه و عملي جهت گزينش هيأت علمي علمي هاي تدريس را عوامل مهم و مؤث
ت آموزشي دانسته ت كمي اند و معتقدند كيفي و  كه اين عوامل همراه با عواملي چون بهبود وضعي

اي دانشجويان، امكانات آموزشي مناسب  هاي درسي، فراهم نمودن زمينة رشد حرفه كيفي برنامه
و سالم سازماني مي ت گردند و فراهم نمودن ج   .توانند منجر به افزايش يا كاهش سطح كيفي

ا چرا اختلاف محسوسي بين نظرات اعض ارشد در  و دانشجويان كارشناسي  اي هيأت علميام
توان چنين فرض نمود كه اين  شهيدبهشتي و صنعتي شريف وجود ندارد؟ در پاسخ مي  دانشگاه

ت تا حدودي ناشي از وجود يك نظام آموزشي متمركز در كل سيستم آموزش عالي كشور  وضعي
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ه به خاص بودن سيستم. است ت آموزشي و ها اين در حالي است كه با توج ي دانشگاهي و ماهي
ت الي اين . هاي دانشگاهي وجود استقلال در نظام آموزش عالي ضروري است پژوهشي فع

ت است. .. پژوهش و ،هاي دانشگاهي از جمله آموزش حيطه استقلال در تمامي ي   .نيز داراي اهم
هّ تلاش ها صورت پذيرفته  هاي اخير در خصوص تمركززدايي در دانشگاه هايي نيز در سال البت

آن را به دست فراموشي  1359كنند كه از سال  ها، مسيري را تجربه مي اكنون دانشگاه هم. است
سال رخوت كه همه چيز از وزارت علوم، تحقيقات و فناوري ابلاغ  20لذا بعد از ،سپرده بودند

. ، امري بديهي استها براي استفاده از اختيارات واگذار شده شد، حركت آرام و بطني دانشگاه مي
ه و تدوين آيين ها از جمله اين  ريزي درسي به دانشگاه اگذاري اختيارات برنامهو نامه تهي

ة دانشگاه 10/2/79نامه كه در تاريخ  اين آيين. هاست تلاش ّي زه ابلاغ  به كل هاي داراي هيأت ممي
ت و ها  بود در جهت تمركززدايي، نهادينه كردن مشاركت دانشگاه شد، گامي در مديري

ت آموزش عالي را نيز موجب مي برنامه ) 1382ايماني، . (گرديد ريزي كه در نهايت ارتقاي كيفي
ه. باشد اساسي در نحوه استفاده از اين نوع اختيارات مي  اينك چالش ولي اين استفاده  ،مطالعات ا

ط ارزيابي مي ه به گست كند؛ زيرا تحقيقات نشان مي را متوس رش دامنة اختيارات دهد با توج
فانه برنامه هاي مستقر در  ريزي توسعه بر اساس الگوي جامع دانشگاه دانشگاهي در كشور، متأس

ه به تفويض اختيارات جديد و  ها مي لذا دانشگاه) همان منبع. (گيرد تهران انجام مي بايد با توج
دانشگاهي خود را هاي خاص هر منطقه، الگوي توسعة  با نظر به نيازهاي اساسي و ويژگي

  .ريزي نمايند پي
هّ لازم به توضيح است كه عدم وجود اختلاف محسوس كه پيش از اين به آن اشاره شد  البت

چنان كه  هم. باشد و دانشجويان دو دانشگاه نمي به معناي يكسان بودن كامل نظرات هيأت علمي
رهاي آموزشي اي نشان داد نظرات دو گروه در خصوص ب جداول و نمودارهاي مقايسه رخي متغي

هاي  ملاك«دانشگاه صنعتي شريف پس از  به عنوان نمونه هيأت علمي. با يكديگر متفاوت است
ر آموزشي سازماندهي فضاهاي آموزشي » و دانشجو گزينش هيأت علمي با ميانگين (به متغي

س از دانشگاه شهيد بهشتي پ اند در حالي كه هيأت علمي بيشترين امتياز را داده) 90/3
) 96/3با ميانگين (را » روش تدريس«عامل » و دانشجو هاي گزينش هيأت علمي ملاك«

ت آموزش عنوان نموده سازماندهي فضاهاي «اند و از ديد ايشان  اثرگذارترين عامل بر كيفي
ت آموزش عنوان شده است) 88/3با ميانگين (» آموزشي رّ بر كيفي   .به عنوان آخرين عامل مؤث

دانشجويان دو دانشگاه نيز نشان داد كه دانشجويان دانشگاه شهيد بهشتي بررسي نظرات 
ت ارزيابي » روش تدريس و ارزشيابي كلاسي«عامل  رّ بر كيفي را با بالاترين ميانگين عوامل مؤث
» سازماندهي محتوا«، »روش تدريس«اند در حالي كه دانشجويان دانشگاه شريف پس از  نموده
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رّ شناختهع) 65/3با ميانگين (را  ر » ارزشيابي كلاسي«ها،  اند و از ديدگاه آن امل مؤث آخرين متغي
ت آموزش عنوان گرديده است ّر بر كيفي بديهي است اختلاف نظرهاي دو گروه . آموزشي مؤث

نظران و مديران و به  حاكم بر آن، ديدگاه صاحب حاكي از متفاوت بودن سازمان، فضاي علمي
ت خاص هر دا ّي ماهي   .توان آن را ناديده گرفت باشد كه نمي نشگاه ميطور كل

ت بالا در رشد و توسعة فرهنگي اجتماعي و اقتصادي كشور بر  ت آموزش عالي با كيفي ي اهم
ت آموزش در دوره) 278: 1374حجازي. (هيچ كس پوشيده نيست هاي دانشگاهي از  كيفي
ددي تأثير مي : خي از اين عوامل عبارتند ازپذيرد، تحقيق حاضر نشان داد كه بر عوامل متع

و دانشجو، چگونگي سازماندهي  هاي مورد عمل در گزينش هيأت علمي استفاده از ملاك
محتواي آموزشي، چگونگي روش تدريس، چگونگي سازماندهي فضاي آموزشي و ارزشيابي 

  .كلاسي
ه به شناخت  حال سؤال اساسي و مسألة اصلي كه مطرح مي برخي شود، اين است كه با توج

ت چگونه مي ّر بر كيفي ت را بهبود بخشيد؟ روشن است كه تنها شناسايي  عوامل مؤث توان كيفي
ت  اين عوامل كافي نيست؛ بلكه مي ه به تشخيص وضعي بايد به سازماندهي اين عوامل با توج

ه نمود آن ت آموزش دانشگاهي نيز توج به عنوان مثال حال كه چگونگي روش . ها در كيفي
ت شناخته شد، بايد به سازماندهي اين تدريس  ّر بر كيفي و ارائة مطالب به عنوان يك متغير مؤث

ر در شرايط و ويژگي ه نمود متغي چگونگي سازماندهي اين عوامل، نيازمند . هاي هر دانشگاه توج
گيري از  ها با بهره استفاده از فرمولي خاص و قطعي نيست؛ بلكه تنها كافي است كه دانشگاه

ت مدي رّ بر كيفي رهاي مؤث ران فكور خود به تشخيص وضعيت سازماندهي خاص هر يك از متغي
ت را موجب گردند آموزش بپردازند و بدين  تناسب روش تدريس با . ترتيب ارتقاي كيفي

مّ در اجراي آن روش  ييتوانا هاي دانشجويان، محتواي دروس، اهداف غايي آموزش و مهارت معل
ه نمود هايي از جمله ويژگي بروس . هستند كه در سازماندهي روش تدريس بايد به آن توج

ت در آن، تابع «جويس بر اين عقيده است كه  ّقي نحوة ارائة مطالب در كلاس، هنر است و موف
مّ از ويژگي ها  هاي تدريس و كاربرد مناسب آن ش هاي فراگيران و شناخت صحيح رو بينش معل

ت ها به اين بعد هنري  آيا مديران دانشگاه). 1378دوراني، ( ».باشد هاي مختلف مي در موقعي
ه دارند؟   سازماندهي آموزش توج

ت  رهاي آموزشي و ديدگاه ژرفانگر مديران دانشگاهي به مسأله كيفي هنر سازماندهي متغي
ه است آموزش مسأله ت  چنين رويكردي است كه مي. اي بسيار مهم و مورد توج تواند كيفي

وجود نخواهد » خوب«بدون آموزش » خوب«  پژوهش .شگاهي را نيز ارتقا دهدهاي دان پژوهش
 ,Calrk Burton(آورد كه پيش از اين كلارك  داشت و جدايي اين دو مشكلاتي را به وجود مي
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چنين بايد اذعان  هم. هاي امريكا به نقد كشيده است به ظرافت در خصوص دانشگاه) 1994
فانه دانشگاه هايي كه  در كارگاه. ما با تجارب يكديگر آشنايي چنداني ندارند هاي داشت كه متأس

برگزار گرديد، اين ناآگاهي را  1384هاي دولتي كشور در پاييز و زمستان  براي مديران دانشگاه
لذا لازم است در اين راستا تمهيداتي انديشيده شود كه مديران دانشگاهي . مشهود ساخت

ت آموزش ت وجود دارد و به صورت ملموس هاي دانشگاه موضوع كيفي ي را آن طور كه در واقعي
. درك كنند) هاي آموزشي وزارت مربوطه وجود دارد نامه نه به صورت آنچه در چارچوب آيين(و 

اً آنچه از اين تماس رّ  مسلم ه به سازماندهي مؤث هاي تجربي به دست خواهد آمد در كنار توج
رهاي آموزش مي ت و برنامهگشايي ب تواند راه متغي ت  راي زايش افكار جديد مديري ريزي كيفي

  .هاي دانشگاهي باشد آموزش
  :گردد هاي تحقيق به دست آمده اشاره مي در پايان به برخي از پيشنهادها كه بر اساس يافته

ه به معيارهاي علمي .1 ر در ارائه و انتقال  و عملي نظير پيشينة علمي توج پژوهشي، تبح
 .ها دانشگاه به تدريس و دانشجو در گزينش اعضاي هيأت علمي مندي مفاهيم و علاقه

هايي چون  گزينش مستعدترين افراد به عنوان دانشجو با در نظر گرفتن ملاك .2
 .استعداد، علاقه و انگيزة فرد

ت درسي درگير ساختن ذهن دانشجو با  .3 در نظر داشتن تناسب روش تدريس با ماهي
 . و مشاركت در فرايند تدريس ايشان به تفكر تحليلي مسأله، تشويق

دد و جديد، مشاركت دانشجو در انتخاب منابع يادگيري، تنظيم محتوا  .4 ارائة منابع متع
ه به علايق و نيازهاي واقعي فراگيران  . با توج

ه به شرايط فيزيكي كلاس همچون نور كافي، تهوية مناسب، اندازة كلاس، نوع  .5 توج
. سترس بودن مراكز آموزشي نظير كتابخانه، سايت وچنين قابل د ها و هم چيدمان صندلي

هاي  استفاده از شيوة ارزشيابي متناسب با محتواي دروس به منظور سنجش صحيح آموخته
  .چنين تشخيص نواقص و اشكالات موجود در تدريس و آموزش فراگيران و هم

 
  ابعمن

د )1379(استونر، اي اف جيمز، آزاد وارد فري من و دانيل آز ليگبرت 1 ت؛ ترجمة علي پارسيان و محم ؛ مديري
ول، تهران   .هاي فرهنگي انتشارات دفتر پژوهش: اعرابي، چاپ ا

ت آموزش عالي از ديدگاه اعضاي )1377(اسماعيل بيدهندي، زهرا، 2 رّ در افزايش كيفي ؛ بررسي عوامل مؤث
زّهراء؛ پايان و دانشجويان دورة كارشناسي  هيأت علمي زّهراء امة كارشناسي ن ارشد دانشگاه ال   .ارشد دانشگاه ال

ريزي درسي به   نامه واگذاري اختيارات برنامه ؛ بررسي چگونگي اجراي آيين)1381(آزاد، ليدا  ايماني طالب3
  .ارشد دانشگاه شهيد بهشتي  نامة كارشناسي ها در ده دانشگاه شهر تهران؛ پايان دانشگاه
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ت آموزشي در دانشگاه اصفهان و پيشنهاداتي براي بهبود آن؛ ؛ بررسي عوامل اف)1378(پاكاريان، سارا 4 زايش كيفي
 .ارشد دانشگاه اصفهان  نامة كارشناسي پايان

ت آموزشي دوره)1378(حاتمي، جواد 5 رّ در افزايش كيفي هاي آموزشي و ترويجي جهاد  ؛ بررسي عوامل مؤث
 .ارشد دانشگاه تهران  نامة كارشناسي سازندگي؛ پايان

ت آموزش عالي و پيشنهادهايي در زمينة ارتقاي آن«؛ )1374(، ميرجليل حجازي6 رّ در كيفي  :، تهران»عوامل مؤث
 .شهيد بهشتيدانشگاه انتشارات 

ّمان دوره)1378(دوراني، حسين 7 هاي كارشناسي ضمن خدمت فرهنگيان شهداي   ؛ بررسي نگرش دانشجويان معل
هّ و شهيد باهنر تهران دربارة عوامل مؤ ت آموزشي دورهمك ّر بر بهبود كيفي نامة كارشناسي  هاي كارشناسي؛ پايان ث

 .ارشد دانشگاه شهيدبهشتي  

ت آموزش؛ ترجمة سعيد بهشتي، تهران ؛ برنامه)1372(راس، كنت ان و لارس ماهلك 8 انتشارات : ريزي كيفي
 .فرزانگان

رّ در افزايش ك)1376(رئيسي جعفرآبادي، لطيف 9 ت آموزشي دوره؛ بررسي عوامل مؤث ارشد از   هاي كارشناسي يفي
ارشد،   نامة كارشناسي طباطبايي؛ پايان علامه  ارشد دانشگاه  و دانشجويان كارشناسي اعضاي هيأت علمي ديدگاه 

 .دانشگاه علامه طباطبايي

ت آموزش دانشگاهي از ديدگ) 1384(سليماني مطلق، خدايار 10 رّ بر كيفي اه ؛ بررسي عوامل آموزشي مؤث
 .نامة كارشناسي ارشد، دانشگاه شهيد بهشتي و دانشجويان دانشگاه لرستان؛ پايان اعضاي هيأت علمي

هاي  مطالعة مسائل آموزشي و اقتصادي دانشجويان دورة كارشناسي دانشگاه«؛ )1376(عسگريان، مصطفي 11
  .ييانتشارات دانشگاه علامه طباطبا: تهران ،»دولتي تهران

ول، تهران؛ انتشارات شهيد بهشتي ؛ فرهنگ)1378(كوي، لوتان 12 د يمني، چاپ ا   .ها و جوامع؛ ترجمة محم
ة اعتبارسنجي و تدوين فرآيند اجراي پرسش«؛ )1384(نصر، احمدرضا و فهيمه حسيني 13 هاي  نامه تهي
ت؛ تهرانمدي المللي  بين  كنفرانس  ششمين  ؛ »ها دانشگاه  آموزشي هاي  گروه عملكرد مديران  ارزيابي    .ران كيفي
ت آموزش عالي در تعالي سازمان«؛ )1384(هويدا، رضا و حسين زارع 14 ؛ ششمين »ها نقش بهبود كيفي

ت؛ تهران  .كنفرانس بين المللي مديران كيفي

د15 ت در آموزش و پرورش عمومي«؛ )1375( يمني، محم  علوم ةنام پژوهش ؛»ايران تحليلي از مفهوم كيفي
 .19،204198 ةانساني، شمار 

د16 ول، تهرانهاي دانشگاهي درآمدي به بررسي عملكرد سيستم  ؛)1380( يمني، محم نتشارات ا: ؛ چاپ ا
  .شهيد بهشتي

  

  :لاتين منابع
   1Brownlee, Ann & Associates (1992), «strategies for enrrolling university and 
Research Institues Health system Research”, vol.3. 
  2Iim, David (2001), «Quality Assurance in higher education”.  
  3Clark, Burton R. (1997), «The modern information of Reseasch. Activities with 
teaching and learning» Journal of higher education, Vol 68.N 3. 
   4Escotet, miguel Angel & florida A.Kazain & paul cappon & luis Enrigue (2003), 
«Quality of higher education”, meeting of higher education partners paris. 
   5WWW. Webometrics ranking of word University 


